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Благодарности

У этой книги долгая история: с момента, когда у меня 
впервые возникла идея написать о  теориях заговора 
в России, и до ее выхода из типографии прошло около 
 лет. За  эти годы я  встретил множество людей, ко-
торые помогли мне продумать теоретическую часть 
работы, подобрать правильные примеры, чтобы про-
иллюстрировать историю конспирологии в России, кри-
тически отнестись к тому, что я говорю и пишу, и сло-
вом и  делом содействовали тому, чтобы довести этот 
проект до конца.

Все началось в Томске, в  г., когда Виктор Мучник 
после кафедрального спецсеминара предложил «повни-
мательнее» посмотреть на конспирологию. Этот совет 
во  многом определил всю мою академическую карь-
еру. Однако она никогда не сложилась бы без безгранич-
ной поддержки профессора Манчестерского универси-
тета Веры Тольц. Она не только поверила в проект, как 
только увидела описание моей докторской, но и сделала 
все, чтобы помочь мне стать профессиональным ученым. 
Вера Тольц и Виктор Мучник по справедливости могут 
считаться ролевыми моделями настоящего гуманитарного 
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ученого, и я благодарен судьбе за то, что она свела меня 
с ними. Внимательное и критическое отношение к идеям 
и текстам, вдумчивые разговоры с учениками, креативное 
мышление и фундаментальные знания — все это стало 
основой формирования моего научного мировоззрения.

Однако подарить идею и поверить в нее — это одно, 
а создать условия для успешной работы — совсем дру-
гое. Мой академический путь пролегал через несколько 
институций. На  кафедре методологии истории истори-
ческого факультета ТГУ мне не только дали фундамен-
тальные знания, но и поддерживали мои самые экстра-
вагантные академические идеи, за что спасибо, в первую 
очередь, Олегу Хазанову и Николаю Соколову. Первый 
опыт работы в  международном коллективе и  обсужде-
ния теорий заговора я  получил благодаря «Сэферу»  — 
московскому центру научных работников и преподава-
телей иудаики в вузах. Рашид Капланов, Семен Гольдин, 
Виктория Мочалова, Ирина Копченова, Анна Шаевич, 
Михаил Туваль, Даниил Романовский, Виктор Шнирель-
ман — среди тех, кто помог мне ощутить вкус настоящей 
академической жизни. Майкл Миллер, Алексей Мил-
лер, Антон Пелинка, Миклош Шукошд  — профессора 
Центрально-Европейского университета в Будапеште — 
сделали многое, чтобы сырая идея проекта о  теориях 
заговора в  России превратилась в  четкий план работы 
и,  впоследствии, в  докторскую, написанную в  Манче-
стерском университете. Там же, в Манчестере, мне по-
везло поработать с  одним из  столпов академического 
изучения теорий заговора — Питером Найтом. Будучи 
докторантом одной из  лучших в  мире академических 
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программ в  области славистики, я  имел возможность 
трудиться вместе с  прекрасными коллегами Стивеном 
Хатчинсом, Линн Эттвуд, Елизаветой Алентаевой и Еле-
ной Симмс, а также быть частью активного сообщества 
молодых исследователей России, среди которых хочется 
особенно отметить Янека Гриту, Алистера Дикинса, Ви-
талия Казакова, Марко Бьясиоли, Дениса Волкова, Пола 
Ричардсона, Светлану Горшенину и  Кензи Берчелла. 
И  разумеется, отдельную благодарность выражаю мо-
ему другу и постоянному соавтору Элизабет Шим фоссль, 
совместно с  которой мы начали в  Манчестере многие 
проекты.

Сама книга была написана в Университете Лидса, где 
благодаря поддержке коллег и друзей я сумел довести 
ее до ума и отдать рукопись в издательство. Джеймсу 
Харрису, Джеймсу Уилсону, Наталье Богославской, Ро-
берту Хорнсби, Натану Брэнду, Павлу Гудошникову, 
Валерию Частных сердечное спасибо за то прекрасное 
время, что мы провели вместе, за  поддержку и  инте-
реснейшие разговоры о России и не только. А предста-
вители молодого поколения специалистов по  россий-
ской политике, истории, антропологии и  социологии 
стали моими главными критиками и  помощниками. 
Среди них Ольга Зевелева, Всеволод Самохвалов, Ар-
сений Хитров, Мариэль Вийермарс, Александра Симо-
нова, Полина Колозариди, Александра Архипова, Тарас 
Федирко, Лиза Гауфман, Григорий Асмолов, Егор Лаза-
рев, Наталья Форрат.

Я благодарен и  своим старшим коллегам  — неко-
торые из них впоследствии стали моими друзьями — 
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за без условную поддержку и щедрость. Борис Куприя-
нов, Максим Трудолюбов, Василий Гатов, Ольга Шергова, 
Сэм Грин, Марлен Ларюэль, Питер Померанцев, Лара 
Рязанова- Кларк, Люк Марч, Элиот Боренштайн, Сти-
вен Норрис, Зара Торлон, Марк Бассин, Сергей Самой-
ленко, Владимир Гельман, Мария Липман, Юрий Сапры-
кин, Анна Наринская, Илья Калинин, Александр Эткинд, 
Александр Морозов — спасибо вам!

Спасибо моим друзьям: Андрею Рябинину, Вадиму 
Нигматову, Геворгу Аветикяну, Марии Скрипальщиковой, 
Юлии Кузмане, Анастасии Степанянц, Ирине Баулиной, 
Алексею Пономареву, Анне Косинской, Анатолию Кар-
гаполову, Самуилу Вольфсону, Николаю Воронину, Нине 
Рожановской, Оксане Вождаевой, Сергею Пермякову, Ок-
сане Мороз, Константину Гаазе, Виктору Вахштайну, Ан-
дрею Горянову, Тиграну Амиряну, Илье Мясникову, Юлии 
Эмер, Максиму Буеву, Надежде Древаль, семейству Чур-
баковых, Алексею Ковалеву.

Нурие Фатыховой и Наталии Виттол из фонда Ген-
риха Белля я  выражаю благодарность за  финансовую 
поддержку в  процессе подготовки российского изда-
ния книги. Валентине Быковой — за научную редактуру. 
Коллективы издательств «Polity» (в особенности Джона 
Томпсона) и «Альпины нон-фикшн» — Павла Подкосова, 
Александру Казакову и Дарью Петушкову — благодарю 
за саму возможность издать эту книгу и за помощь в про-
цессе издания.

Всего этого, конечно же, никогда не случилось бы, 
если  бы не  моя семья и  мои родители  — Александр 
и Ольга Яблоковы. Именно благодаря их любви и заботе 
у меня многое получилось. Любых слов, чтобы выразить 
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мои чувства, будет недостаточно. Жаль только, что мой 
отец уже никогда не прочтет эту книгу. Ему бы понрави-
лось, но и поспорили бы о многом…

И наконец, спасибо Ольге. За все. Что было и что бу-
дет.

Санкт-Петербург, январь  г.



Антирусский заговор, безусловно, существует — 
проблема только в том, что в нем участвует все 
взрослое население России.

В П. G «П»

Все переплетено, море нитей, но
Потяни за нить, за ней потянется клубок.
Этот мир — веретено, совпадений — ноль.
Нитью быть или струной, или для битвы тетивой.
Все переплетено, в единый моток.

O. В 
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Введение

Все переплетено

«Это неспроста», «Кому-то это выгодно» — наверняка вам 
доводилось слышать подобные комментарии к событиям 
в мире, России или даже собственном городе. Невидимая 
рука таинственных выгодоприобретателей обнаружива-
ется всякий раз, когда требуется объяснить, почему «обыч-
ные люди, как мы» стали жить хуже или почему то или 
иное несчастье случилось именно с нами. Взрывы в ме-
тро, невзлетевшие ракеты, финансовые кризисы — что бы 
ни происходило в мире и в России, одна объяснительная 
модель возникает вновь и вновь: это заговор, зловещий 
план тайной силы, стоящей за чередой исторических со-
бытий и превратившей жизнь россиян в мучения.

Чтобы избежать недопонимания предмета исследо-
вания, дадим определение теории заговора сразу  же, 
на первой странице: теория заговора — это способ вос-
приятия реальности, основанный на идее о том, что ми-
ром правят тайные силы.

Поскольку выражение «теория заговора» состоит 
из двух частей — «теория» и «заговор», важно пояснить: 
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заговоры действительно существуют, больше того — они 
являются частью нашей повседневности. Спецслужбы, 
политики всех уровней, наконец, чиновники и офисные 
работники с разными целями договариваются о чем-то, 
не афишируя эти договоренности, и таким образом пы-
таются достичь каких-то своих целей. Как же понять, 
что перед нами теория заговора, а не заговор? Те, кто 
утверждает, что зловещие тайные умыслы реальны, ссы-
лаются на заговоры, существовавшие в истории, — это их 
главный аргумент. Однако наличие определенных крите-
риев показывает, что перед нами только теория — раз-
мышление, интерпретация событий особым образом. Вот 
эти критерии:

Наличие тайного плана, преследу ющего своей целью 
уничтожение мира или государства, мировой финансовый 
кризис. При этом почти никто в мире не подозревает, что 
такой план существует. О нем мы узнаем из конспироло-
гического текста.

Наличие тайной организации, которая и занимается 
реализацией тайного плана. В ней могут состоять как люди, 
так и существа, не имеющие ничего общего с homo sapiens 
(например, знаменитые рептилоиды Дэвида Айка).

Результатом реализации тайного плана, как правило, 
становится ухудшение условий жизни того сообщества, 
где данная теория заговора популярна. В редких случаях 
в современной поп-культуре можно обнаружить тайные 
общества, пытающиеся защитить человечество от угрозы, 
но такие примеры невероятно редки (разве что тайные 
общества супергероев Голливуда).

В сухом остатке тайная организация стремится по-
лучить в  свои руки еще больше власти, чем у  нее 
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есть. В этом плане теории заговора ставят вопрос о вла-
сти не хуже большевиков! Впрочем, тут кроется и одно 
из противоречий конспирологии: если какая-то группа 
способна организовать глобальный заговор, значит, у нее 
уже достаточно власти. Но авторы теорий заговора ни-
когда не останавливаются в своих поисках виновных: раз 
жизнь ухудшается, значит, ненасытные заговорщики про-
должают свое черное дело.

Не будет преувеличением сказать, что теории заговора 
стали одним из самых популярных способов интерпрета-
ции социальной и политической реальности постсовет-
ской России. И это не только эмпирические наблюдения 
человека, больше  лет исследу ющего теории заговора. 
Хотя количественных исследований этой темы фактиче-
ски нет, на какие-то данные мы опираться можем. Со-
гласно исследованию агентства «Медиа логия», количе-
ство упоминаний различных теорий заговора («заговор 
историков против России», масонский заговор, ГМО как 
заговор) за последние семь лет выросло в шесть–девять 
раз. Среди теорий, покоривших сердца россиян, есть 
и всемирно популярные — о том, что СПИД придуман 
в медицинских лабораториях, а Земля плоская, — и тра-
диционные, характерные только для российского обще-
ства, — об антироссийском заговоре.

Идея о том, что Россия ежесекундно подвергается ата-
кам Запада снаружи и изнутри при содействии «пятой ко-
лонны вредителей», волнует умы многих (или, по край-
ней мере, занимает обширное пространство в пуб личной 
сфере): книжные полки российских магазинов в разделах 
«история» и «политология» ломятся от работ о «врагах Рос-
сии». Многочисленные телешоу рассказывают об ущербе, 
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который наносят российскому государству и его гражда-
нам западные политики и их «марионетки». А во время 
украинского кризиса – гг. казалось, что россий-
ское общество буквально помешалось на поиске внутрен-
них врагов нацио нального единения на почве «возвраще-
ния» Крыма.

Однако события  г. и охватившая тогда россий-
ское общество волна паранойи (отголоски которой мы 
чувствуем и  сегодня) тесно связана с  другим важней-
шим политическим событием ХХ в. — развалом СССР, 
произошедшим в  г. и во многом обус ловившим рос-
сийскую культуру заговора конца ХХ и начала XXI вв. 
Распад СССР — центральный элемент российской куль-
туры заговора и, если угодно, главная конспирологиче-
ская теория постсоветского периода. Кто способство-
вал развалу громадного государства за считаные месяцы 
 г.? Имел ли место сговор советского и российского 
руководства с геополитическим врагом СССР — США? 
Куда после  г. делось золото партии? Кто стоял 
за  планом перестроечных реформ и  насколько совет-
ское руководство подготовилось к тяжелейшему транс-
феру власти? Все эти вопросы будоражат как обычных 
граждан, так и элиты. Недоверие, пропитавшее все слои 
российского общества, распространилось и на тех, кто 
был у руля государства в годы коллапса и неолибераль-
ных экономических реформ. Потрясение от  развала 
империи не  обошло стороной и  руководство страны 
(вспомним восприятие Путиным демонстраций в  Гер-
мании в  г.), поэтому некоторые предложения о ра-
дикальном отделении России от мира (или, вернее ска-
зать, от  Запада) нередко становятся стратегическими 
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концептуальными решениями для российского правя-
щего класса.

За десять лет до присоединения Крыма и попыток 
изолировать Россию от  западных парт неров Михаил 
Юрьев, известный бизнесмен, в прошлом депутат и за-
меститель председателя Госдумы, опуб ликовал статью 
под названием «Крепость Россия: концепция для прези-
дента», в которой приветствовал культурную изоляцию 
России от Запада с целью сохранения нации. Чрезмер-
ная открытость, по словам Юрьева, грозит России разру-
шением. Эта идея, мягко говоря, неуникальна и отсылает 
к радикальным взглядам славянофилов второй половины 
XIX в., а также к политической и культурной изоляции 
времен холодной войны, когда конспирологическое де-
ление мира на своих и чужих было идеологически леги-
тимно. Однако для молодой путинской России, на ран-
них этапах готовой даже вступить в НАТО, предложение 
Юрьева стало знаком времени: именно в том году начался 
полномасштабный идеологический поворот в сторону ан-
тизападничества. Юрьевская статья оказалась во многом 
визионерской: то, что в  г. начиналось как попытка 
предложить альтернативную повестку и приручить тео-
рии заговора с целью разрушить репутацию политиче-
ских оппонентов Кремля, к  г. превратилось в куль-
турный мейнстрим: что бы ни происходило в России или 
у ее границ — все это коварные козни Запада. Точка. 
А значит, читалось в работе Юрьева, граждане должны 
сплотиться вокруг власти, ведь она единственная спо-
собна защитить их от внешнего заговора. Объединение 
народа и власти таким образом вновь сделало бы Россию 
великой. Хотя в  г. Россия была еще далека от полной 
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изоляции, а ее элиты вполне интегрированы на Западе, 
страх потерять власть заставил и продолжает заставлять 
российский политический класс снова и снова апеллиро-
вать к идее заговора и идее «крепости», чтобы найти под-
держку в обществе.

Но так бывает не только в России: в США после не-
ожиданной победы Дональда Трампа началась настоящая 
истерия по поводу влияния Кремля на нового президента 
и воздействия российских хакеров на выборную сис тему 
США. В американском обществе возродились страхи 
времен холодной войны: согласно многочисленным пуб-
ликациям в местной прессе, российские интернет-тролли 
из петербургского Ольгино и всесильные хакеры из ГРУ 
сумели «взломать Америку». Глубоко мифологизирован-
ный образ русского стал важной частью внутриполити-
ческой американской повестки, а «русский след» начали 
видеть за самыми разными событиями в США и во всем 
мире. «Опасная Россия» вновь стала хорошо продаваться 
за  рубежом, прямо как во  времена холодной войны, 
а прежние иконы либеральной Америки за считаные ме-
сяцы превратились в главных провозвестников «русского 
вторжения» в американскую жизнь. «Параноидальный 
стиль сознания» (о котором пойдет речь в главе ), как 
показал  г., характерен для всех сегментов полити-
ческого спектра даже самого, казалось бы, демократиче-
ского общества.

Внутри России у этой истерии было две, на первый 
взгляд, противоречащие друг другу трактовки. Первая: 
русофобия на марше во всем мире, что еще раз дока-
зывает, что Россия в кольце врагов. Вторая: русских те-
перь боятся, как в прежние времена, а это успех! Страхи 
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американцев послужили подпиткой чувства гордости рос-
сиян и подтверждением того, что Россия и в самом деле 
перевернула шахматную доску американской политики. 
Результаты американского расследования взаимоотно-
шений Трампа с Кремлем и степени влияния российских 
хакеров на Facebook продемонстрировали, насколько ми-
нимальным был эффект этих усилий со стороны России. 
Тем не менее, я уверен, многие остались убеждены в том, 
что все подобные доказательства — плод очередного ан-
тирусского заговора.

Удивительно, насколько российское и американское 
общества похожи в своем стремлении повсюду находить 
заговоры. Конспирология была и остается основопола-
гающим элементом нацио нальной идентичности, поли-
тики и популярной культуры американцев. Историк Тим 
Мэлли даже назвал свою книгу на эту тему «Империя за-
говора», и этой же теме посвящены многочисленные ра-
боты, исследу ющие феномен теории заговора в мировой 
науке. Внимательный сравнительный анализ демонстри-
рует, что, несмотря на все социокультурные расхождения, 
Россия и США имеют много общего в плане «культур за-
говора». Именно этот термин, предложенный британским 
историком Питером Найтом для описания традиции тео-
рии заговора в США, я и буду использовать для описания 
объекта своего исследования.

В российской истории последних нескольких веков 
страхи заговора возникают регулярно — под подозре-
нием оказываются то франкмасоны, то евреи, то като-
лики, то разные шпионы, — точно так же как и в США. 
Идея «Москва  — Третий Рим» имеет определяющую 
роль для российской националистической традиции 
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и легитимирует восприятие России как особенного, не по-
хожего на другие государства, имеющего глобальную мис-
сию, которой угрожают коварные планы извне. Точно 
так же в США концепция «Города на холме» — месси-
анской идеи об избранности американского народа — 
со  времен основания первых американских колоний 
играла роль катализатора страхов заговора. В течение 
большей части ХХ в. и в США, и в СССР идеологии кон-
струировались вокруг идеи противостояния мощнейшему 
врагу, который строит разнообразные козни, чтобы унич-
тожить соперника. С окончанием холодной войны эти 
идеи, как показывает практика, не исчезли, но с разной 
степенью силы вновь проявились и в США, и в России.

Однако между американской и российской культу-
рами заговора есть одно важное различие: в США теории 
заговора традиционно вырастают с низовых уровней об-
щества как реакция на меняющиеся социально-культур-
ные и политэкономические условия, но при этом по боль-
шей части остаются на обочине политической риторики. 
Исключения немногочисленны, и, пожалуй, самое яр-
кое — «охота на ведьм» середины ХХ в., когда на не-
сколько лет одним из главных политиков в стране стал 
конгрессмен Джо Маккарти, буквально во всем видевший 
происки коммунистов. В результате его деятельности ты-
сячи людей были уволены по подозрению в шпионаже 
и сочувствии СССР. Итогом этой паники стал своеобраз-
ный неформальный запрет на использование риторики 
заговора в политической речи, традиционно сохраняв-
шийся до прихода в Белый дом Дональда Трампа.

В постсоветской России, напротив, именно политиче-
ские и интеллектуальные элиты выступают основными 
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производителями, распространителями и выгодоприоб-
ретателями теорий заговора. Во многом это похоже на про-
исходящее в авторитарных государствах Латинской Аме-
рики, стран Ближнего Востока и Малой Азии. В Турции 
идея «глубинного государства» стала важным инструментом 
внутренней мобилизации для сторонников авторитарного 
режима Эрдогана. Как показал Нефес Тюркай, на про-
тяжении второй половины ХХ в. эта идея была важным 
инструментом мобилизации сторонников различных по-
литических движений. Ее даже удалось успешно экспор-
тировать в США, где «глубинное государство» породило 
одну из самых популярных теорий заговора последнего 
времени — движение QANON. Политолог Мэтью Грей 
в исследовании конспирологии в арабских странах Ближ-
него Востока назвал государство главным «рассказчиком 
теорий заговора». Грей продемонстрировал, что эти тео-
рии стали важным способом легитимизации политических 
режимов и способствуют социальному сплочению граждан 
в периоды, когда общество сталкивается с растущими эко-
номическими и социальными трудностями. Это позволяет 
лидерам ближневосточных государств удерживать власть 
в своих руках. То же можно сказать и о России послед-
них  лет, однако здесь присутствует одна сугубо россий-
ская особенность: местная политическая элита стремится 
превратить теории заговора в популярный политический 
инструмент общественной мобилизации в период наи-
большего за весь постсоветский период экономического 
процветания. Почему так происходит — я попытаюсь рас-
сказать на страницах этой книги.

Моя цель одновременно проста и довольно амбици-
озна: несмотря на изредка появляющиеся пуб ликации 
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о теориях заговора в России, пока нет ни одной работы, 
которая доходчиво и концептуально объясняла бы при-
роду этих теорий и способы, которыми их можно научно 
изучать. В последние годы в зарубежной историографии 
стало появляться больше работ, связанных с российской 
культурой заговора, тем не менее в самой России на этот 
счет до сих пор существует масса предубеждений и при-
сутствует непонимание того, что такое теории заговора. 
Эта книга — попытка осмыслить эволюцию конспиро-
логического мышления в постсоветское время, основы-
ваясь на текстах представителей политической и интел-
лектуальной элиты России. В то же время это и попытка 
открыть научную и общественную дискуссию о том, что 
такое культура заговора в России, и помочь всем нам, 
интересу ющимся этим вопросом, отрефлексировать, на-
сколько мы сами погружены в культуру заговора и в ка-
кой мере может быть нормальным верить в заговор.

Рассматривать теории заговора в отрыве от политиче-
ской повестки дня, разумеется, можно. Однако для луч-
шего понимания того, почему конспирология в качестве 
объяснения происходящему приемлема для многих рос-
сиян, стоит взглянуть на два эпиграфа к этой части книги. 
Первый — известная цитата Виктора Пелевина об «анти-
русском заговоре» как производной массовых иллюзий 
и снятии с себя ответственности за происходящее. Теории 
заговора часто определяются как способ взаимодействия 
с реальностью, в которой человек, верящий в заговор, 
склонен делать это из чувства собственного бессилия. 
Социальная критика раннепостсоветского общества ука-
зывает здесь на традиционное представление о чьей-то от-
ветственности за происходящее, вульгарно описываемое 
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фразой «опять американцы нагадили в подъезде». Попу-
лярность этой объяснительной модели с начала -х, 
гениально отраженная Пелевиным, указывает на одну 
из форм бытования и популяризации теорий заговора 
в российском обществе, часто используемую провласт-
ными или националистическими авторами.

Второй эпиграф  — строчка из  песни Оксимирона 
«Все переплетено». Эта песня — яркое, полное метафор 
полотно об условно-мифическом месте Горгороде, где 
вся власть монополизирована криминальным Левиафа-
ном с всесильным и коррумпированным мэром. Писа-
тель-протагонист Макс описывает эту реальность, где все 
друг с другом связаны через семейные или коррупцион-
ные связи, а допустить мысль о том, что даже самый па-
раноидальный сценарий событий может оказаться реаль-
ностью, — часть возможных опций. И этот образ не так 
далек от российской повседневности. Песня, созданная 
спустя почти два десятилетия после текста Пелевина, 
показывает другую плоскость бытования и использова-
ния теорий заговора — как часть модуса мышления рос-
сийской политической оппозиции правящему режиму, 
как способ его социально-политической критики, пусть 
и свое образной.

В этих двух плоскостях мы и будем рассматривать фе-
номен теорий заговора в постсоветском контексте. Мы 
разберем причины того, почему российские политические 
и интеллектуальные элиты (как провластные, так и ли-
беральные) столь часто используют в своих кампаниях 
теории заговора и как это помогает бороться за власть 
в обществе. Поскольку рынок производства теорий за-
говора направлен прежде всего на  внутрироссийское 
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потребление, я сфокусируюсь на том, как достигается об-
щественная мобилизация в поддержку той или иной по-
литической платформы через теории заговора, как эти 
теории помогают создать нацио нальную идентичность, 
а также как они способствуют общественному сплочению.

На страницах книги я попытаюсь дать ответы на следу-
ющие вопросы:

• Какую роль играют пуб личные интеллектуалы 
в процессе создания и распространения теорий за-
говора?

• Какие ключевые события прошлого и настоящего 
способствовали популярности теорий заговора 
на постсоветском пространстве?

• Как политические и интеллектуальные элиты пост-
советской России используют конспирологические 
концепты, появившиеся в имперский и советский 
период?

• Как теории заговора становятся инструментом элек-
торальных процессов?

• Как теории заговора помогают сохранить и преум-
ножить власть правящих элит и как они использу-
ются оппозиционными Кремлю движениями?

• Какова роль теорий заговора в эскалации кризиса 
в Украине в – гг.?

Процесс демократизации, запущенный Михаилом 
Горбачевым в конце -х, помог создать в России клю-
чевые институты демократического общества, которые, 
впрочем, позднее, в  -х, были сильно изменены 
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тами. Транзиту российского государства к  авторитар-
ному режиму способствовали, в частности, теории заго-
вора, подрывающие репутации политических оппонентов 
и легитимиру ющие авторитарное законодательство. Тем 
не менее эти идеи до сих пор рассматриваются как не-
отъемлемая часть маргинальных идеологий — как экс-
центрические и параноидальные. В этой книге я пытаюсь 
«нормализовать» теории заговора, найти другой способ 
описания этих идей, показав их центральное место в по-
литическом дискурсе любого политического режима. 
А для этого необходимо обратиться к истории исследо-
вания явления и взглянуть на то, какие способы изучения 
теорий заговора в последние несколько десятилетий ис-
пользуют западные коллеги.
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Глава 1

Как изучать 
теории заговора?

Это, пожалуй, один из ключевых вопросов книги: как 
можно изучать нечто настолько странное, как теории 
заговора? Тем более в России, где не было проведено 
ни одного количественного и качественного исследова-
ния этого явления. Тем не менее задел уже есть: за по-
следние  лет в зарубежной славистике был опуб ликован 
ряд работ о разных аспектах культуры заговора в России. 
Кит Ливерс, Элиот Боренстайн и Тигран Амирян ис-
следовали теории заговора в современной постсоветской 
литературе, а Ольга Сконечная изучила русский парано-
идальный роман ХХ в. Юлия Федор проследила эволю-
цию теорий заговора, связанных со спецслужбами. Анна 
Разувалова проанализировала современные российские 
документальные фильмы, а Александр Панченко, Ана-
стасия Астапова, Александра Архипова и Анна Кирзюк 
исследовали конспирологическую компоненту в совре-
менных российских фольклорных практиках. Сергей Го-
лунов проанализировал, как теории заговора проникают 
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в российское образование через учебники, а Марлен Ла-
рюэль и Константин Шейко — как эти теории стано-
вятся ключевой интерпретативной рамкой исторического 
прошлого. Были также предприняты попытки рассмо-
треть теории заговора в качестве элемента внешней по-
литики и международных отношений, а также взгля-
нуть на то, как обстоит дело с ними в бывших советских 
респуб ликах.

На русском языке было напечатано несколько работ, 
освещающих теории заговора на постсоветском простран-
стве. В  г. Вардан Багдасарян выпустил монографию 
о развитии конспирологических идей в новое и новей-
шее время. Он рассмотрел огромное количество текстов, 
содержащих теории заговора и появившихся в русской 
интеллектуальной мысли за период с XVIII до начала 
XXI в. Похожий подход избрал и Михаил Хлебников, 
изучивший эволюцию конспирологического сознания 
от позднего Средневековья к настоящему времени через 
историю тайных обществ. Виктор Шнирельман сфокуси-
ровался на специфических теориях заговора антисемит-
ского характера, проследив связь между антисемитиз-
мом и эсхатологическими концепциями, популярными 
в постсоветской России. К  сожалению, все три пере-
численные работы обладают общим недостатком: отсут-
ствием четкого методологического аппарата, позволя-
ющего детально проанализировать не только структуру 
теорий заговора, распространенных в российском обще-
стве, но и причины их успеха. Учитывая популярность 
теорий заговора в политическом мейнстриме путинской 
России, требуется новый, более концептуальный подход 
к их изучению.
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Америка: 
колыбель изучения теорий заговора

Ни в одной другой стране мира теории заговора не за-
метны в пуб личном пространстве так, как в США. Пер-
вые колонисты, прибывшие покорять Новый Свет, бу-
дучи людьми радикально религиозными, всюду видели 
попытки уничтожить проект «Город на холме». С начала 
истории первых поселений до восстания против британ-
цев в   г. по колониям прокатилось несколько волн 
паники по поводу внутренних врагов — католиков, ин-
дейцев, а затем и ведьм. «Сражение за Бога против заго-
вора Сатаны оправдывало жестокость, а зверства были 
самым обычным делом». Самым ярким проявлением 
этой подозрительности и жестокости стало противостоя-
ние коренным жителям — индейцам, которые в первые 
десятилетия существования поселений оказались глав-
ным врагом колонистов, воплощавшим в себе образ «дру-
гого». Исследователи отмечают, что конфликт с индей-
цами сыграл важную роль в формировании американской 
культуры заговора. «В то время, когда много внимания 
уделяется Соединенным Штатам как “нации заговора”, 
важно осознать, что данная культура заговора простира-
ется за границы истории государства, характеризуемая 
паранойей, укорененной в самом процессе колонизации 
континента».

Ожесточенные войны с местным населением — индей-
цами — вынуждали многих поселенцев обратиться к идее 
о том, что за индейцами — менее технологически разви-
тыми — стоит всесильный враг, вождь, управляемый гео-
политическим противником, Францией. В других случаях 
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внутренний враг воспринимался эсхатологически — сам 
Дьявол стремился уничтожить население колоний через 
своих посланниц — ведьм. «Я в действительности наме-
рен подорвать целый заговор Дьявола против Новой Ан-
глии, во всех его проявлениях», — писал бостонский свя-
щенник Котон Мэттер во время процесса над салемскими 
ведьмами — одного из первых случаев массовой паники, 
вызванной страхом заговора. Позднее, в  г., пожар 
в Нью-Йорке породил очередную волну паники по поводу 
влияния католиков на американскую жизнь: «Римские ка-
толики управляли большей частью Европы и вели войну 
с протестантской Англией и ее колониями веками… Более 
того, римские католики были признанными знатоками, 
хитрыми и искушенными интриганами, практику ющими 
заговор, вранье и секретность».

Однако по мере развития колоний и роста экономи-
ческой независимости врагом стали видеть британскую 
метрополию. Как писал американский историк Бернард 
Бейлин, одним из  первых отметивший влияние идей 
заговора на формирование революционной идеологии 
американских колоний, теория политики предреволю-
ционной эры интерпретировала все происходящее на по-
литической арене с точки зрения возможностей чело-
века или группы людей установить контроль над жизнью 
и деятельностью другого человека с помощью аккумули-
рованной власти. Введение британцами новых налогов 
и повышение существу ющих воспринималось поселен-
цами как часть «зловещего плана», нацеленного на под-
рыв их самостоятельности. Джордж Вашингтон, один 
из лидеров революционеров, один из отцов-основателей 
респуб лики и первый американский президент, писал: 
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«Пока я абсолютно уверен, как в моем собственном суще-
ствовании, что есть сис тематический, постоянный план, 
сформированный против колоний, и ничто, кроме еди-
ногласия в колониях (удар, которого они не ожидали) 
и стойкости, не может его остановить».

После американской революции примерно каждое де-
сятилетие в обществе возникали страхи заговора, связан-
ного то с эмиграцией, то с масонами и иллюминатами, 
то с католиками, то с крупным бизнесом или евреями. 
Неудивительно, что в такой яркой культуре заговора воз-
ник и сам термин. Согласно австралийско-британскому 
историку Эндрю Маккензи-Макхаргу, выражение «тео-
рия заговора» впервые появилось на четвертой странице 
газеты St. Louis Daily Globe-Democrat в выпуске от  июля 
 г. и  относилось к  делу о  покушении на  убийство 
американского президента Джеймса Гарфилда. Спустя 
почти  лет философ Карл Поппер во втором томе ра-
боты «Открытое общество и его враги» использовал схо-
жий термин «заговорщицкая теория общества», и с тех 
пор термин «теория заговора» стал прочно ассоцииро-
ваться с осмыслением мира современным человеком.

Именно в середине XX в. и именно в США начинается 
академическое изучение теорий заговора. К концу века 
эта волна докатилась и до Европы, и даже до бывших 
социалистических стран. В середине -х гг., озабочен-
ный атмосферой паранойи и шпиономании, связанных 
с активностью сенатора Джо Маккарти, американский 
историк Ричард Хофстедтер сфокусировал свое внима-
ние на традиции американской культуры заговора XIX–
XX вв., сформулировав знаменитую идею о «параноидаль-
ном стиле американской политики» и выявив ключевые 
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черты теорий заговора. Хофстэдтер описал видение мира 
автором теорий заговора через объединение клиниче-
ского термина «параноидальный» с историческим ана-
лизом разнообразных событий в политической истории 
США. Историк изобразил теоретика заговора как пара-
ноидальную личность, во всем способную найти доказа-
тельства существования тайного плана управления ми-
ром. Этот персонаж погружен в личную драму одиночной 
схватки с безумно рацио нальным и изощренным врагом, 
который не совершает ошибок. Сама история для этого 
человека — один сплошной глобальный заговор.

Концепция Хофстэдтера, делающая акцент на психо-
логической компоненте в теориях заговора, на многие 
десятилетия стала доминиру ющей при изучении фено-
мена. Хофстэдтеру главная опасность виделась в право-
радикальной риторике: именно этот политический спектр 
представлял Джо Маккарти. В -е сын известного со-
ветолога Ричарда Пайпса, Дэниел, под влиянием холод-
ной войны распространил присутствие «параноидального 
стиля политики» и на леворадикалов, уделив в своей книге 
много внимания СССР и, в частности, Иосифу Сталину. 
Работы, написанные в этом русле, изображали теории за-
говора исключительно как часть нездорового восприятия 
действительности, а людей, разделяющих эти идеи, — 
как жадных до власти и глубоко уверенных в том, что ни-
что не происходит случайно, а лишь в результате тайного 
сговора влиятельных людей.

Безусловно, такое упрощение не  могло служить 
сколько- нибудь эффективному изучению конспирологии. 
Ни Хофстэдтер, ни его последователи не сумели пред-
ложить четкого метода исследования. Напротив, Пайпс 
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призвал каждого, кто озабочен популярностью парано-
идального стиля в политике, присоединиться к «вечной 
борьбе» против теорий заговора, где бы ни проявились 
их черты. Американский культуролог Джоди Дин заме-
тила, что подобный подход сам по себе сравним с парано-
идальным стилем. Конечно, он помог выявить ключевые 
черты теорий заговора, но не годится для сбалансирован-
ного анализа этого противоречивого явления.

Другой подход рассматривает теории заговора как ин-
струмент политических манипуляций. Дело в том, что 
в конце – гг., когда он был сформулирован, од-
ной из главных проблем безопасности в США была де-
ятельность крайне правых организаций. Их активность, 
а также террористические акты (например, взрыв в Окла-
хоме, устроенный в  г. Тимоти Маквеем) послужили 
серьезным стимулом к тому, чтобы попытаться понять 
логику действий сторонников праворадикальных теорий 
заговора. Ученые, придерживающиеся этого подхода, 
утверждают, что совершенно неверно изображать правых 
популистов как психопатов и экстремистов, поскольку 
они могут отражать взгляды обычных граждан — наших 
соседей, коллег, — чьи чаяния связаны с обычными по-
вседневными проблемами. Таким образом, теории заго-
вора могут быть восприняты как продукт маргинальных 
праворадикальных групп, опирающихся на антиэлитист-
скую, популистскую риторику, которую могут использо-
вать различные политические движения.

Оба подхода отчасти содействуют дальнейшему по-
ниманию природы теорий заговора, однако ни  один 
не способен объяснить их популярность в современном 
мире. Теории заговора могут использоваться не только 
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как инструменты политической борьбы, а  их сторон-
ники не всегда страдают психическими расстройствами. 
Более того, как показывает практика, называть пара-
ноиком каждого, кто верит в  теории заговора, непро-
дуктивно, поскольку то,  во что эти люди верят, часто 
связано с  серь езными социоэкономическими, культур-
ными и политическими проблемами. Не стоит забывать 
и того, что многие теории заговора эксплуатируют зна-
ние о прошлых, реально существовавших тайных догово-
ренностях политиков. Поэтому представление о конспи-
рологии как стигматизированном знании как минимум 
неполно, и ее изучение требует новых методологических 
инструментов.

Теории заговора — это нормально

Чрезвычайная популярность теорий заговора, захлестнув-
шая США в -е гг. (эта волна докатилась и до постсо-
ветской России, вспомнить хотя бы повышенный интерес 
к сериалу «Секретные материалы»), способствовала пере-
осмыслению этого явления научным сообществом. Ока-
залось, что теории заговора привлекательны как способ 
постижения мира не только для фанатиков-маргиналов. 
В действительности они могут быть особенным спосо-
бом рацио нального мышления, своеобразным порта-
лом, «через который обсуждаются социальные явления». 
Сторонники нового взгляда обращают внимание на то, 
что предыдущие попытки объяснить конспирологию спо-
собны только локализовать ее среди маргинальных право- 
и леворадикальных групп, в то время как в конце ХХ в. 
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теории заговора вырвались за пределы этого идеологиче-
ского гетто. Теперь они — важный элемент современной 
культуры, присутству ющий в кинематографии, музыке, 
литературе. Как в связи с этим можно проанализиро-
вать, кто наиболее склонен верить в теории заговора? 
Есть ли психологические предрасположенности к такой 
вере? Какие истории могут считаться теориями заговора, 
а какие нет? Как быть с историческими фактами, лежа-
щими в основе конспирологии? Делают ли они теории 
заговора более легитимными?

Типичная фраза, с которой начинается обсуждение 
той или иной теории заговора, «Я не конспиролог, но…» 
совершенно ясно отражает природу конспирологии, ее 
положение в повседневной проблематике как «подавлен-
ного знания» (используя терминологию Мишеля Фуко). 
Джек Братич в связи с этим отмечает, что теории заговора 
являют пример того, как официальный дискурс, облада-
ющий большей властью и легитимностью, может подав-
лять знания, несущие информацию о существенных об-
щественных конфликтах. В последние два десятилетия 
представители различных областей науки — историки, 
антропологи, социальные психологи, религиоведы, поли-
тологи, социологи и культурологи — проделали огром-
ную работу, стараясь прояснить концептуальные и дисци-
плинарные особенности изучения феномена, продвинуть 
вперед исследование теорий заговора и тех, кто в них ве-
рит, и внесли огромный вклад в изучение этого явления.

Выяснилось, что оно не настолько уж маргинально. 
Социальные психологи установили, что вера в заговор мо-
жет объясняться склонностью к недоверчивости и подо-
зрительности. Если кто-то верит в одну теорию заговора, 


