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Предисловие автора к изданию 2006 г.

В истории земной жизни пять лет — меньше чем мгно-
вение. Но для каждого из нас, людей, это заметная часть 
жизни. В  г., когда книга «Эволюция: триумф идеи» 
впервые увидела свет, наша жизнь сильно отличалась 
от сегодняшней. В сегодняшних разговорах полно слов 
и названий — блоги, «Аль-Каида» — которые пять лет 
назад вызвали бы только непонимающие взгляды. На-
ука за эти пять лет также сделала громадный шаг вперед. 
Мы гораздо больше знаем теперь об окружающем мире, 
начиная со стволовых клеток и заканчивая планетами 
далеких звезд. Мы больше знаем и о том, как развива-
лась жизнь на нашей планете, — ведь за это время были 
опуб ликованы десятки тысяч новых научных статей.

Некоторые эволюционные исследования, о кото-
рых я написал в этой книге, дали интереснейшие ре-
зультаты — ученые многое узнали о ранней эволюции 
жизни и о причинах массовых вымираний  , о коэволю-
ции   мужских и женских особей и о гонке вооружений 
между хозяевами и паразитами . Но мне кажется, что са-
мые поразительные результаты получены в области, ко-
торой посвящена финальная часть моей книги, — в об-
ласти эволюции человека. Ничего удивительного, ведь 
именно эта часть эволюционной науки имеет к нам са-
мое непосредственное отношение.

В    г. уже было ясно, что  самые близкие 
родственники человека из  ныне существующих 
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видов — шимпанзе  и бонобо . К такому выводу при-
вели выполненные в -х гг. исследования. Сравнитель-
ное изучение участков ДНК  человека и других живот-
ных позволило ученым уточнить структуру эволюцион-
ного древа и определить, какие его ветви расположены 
ближе всего к нашей собственной. В ходе этих иссле-
дований ученым удалось также примерно установить, 
когда наши предки отделились от остальных прима-
тов. Накопление мутаций в молекулах ДНК идет мил-
лионы лет, причем с примерно постоянной скоростью. 
Поэтому, если известно, что какие-то виды берут начало 
от общего предка, ученые могут сравнить накопившиеся 
у этих видов мутации   и тем самым как бы считать пока-
зания «молекулярных часов». Так, общий предок чело-
века и шимпанзе , по оценкам ученых, обитал на Земле 
– млн лет назад.

Но если молекулярные часы шли верно, это озна-
чает, что палео антропологам еще предстоит многое сде-
лать. В  г. самыми древними гоминидами — это 
виды, которые размещаются вместе с нами на кро-
шечном побеге эволюционного древа, — считался вид 
Ardipithecus ramidus . Возраст его окаменелых останков, 
найденных в Эфиопии, насчитывает , млн лет. Но если 
верить молекулярным часам, это, возможно, далеко 
не самое древнее подобное существо. Возможно, на са-
мом деле гоминиды появились на , млн лет раньше.

В  г., когда «Эволюция: триумф идеи» вышла 
первым изданием, эти , млн лет представлялись об-
ширным белым пятном. Однако всего через пять лет эти 
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громадные пустоши оказались заселены тремя различ-
ными видами гоминид. В  г. от той же группы уче-
ных, что ранее открыла Ardipithecus ramidus , поступило со-
общение об открытии в том же районе Эфиопии еще бо-
лее древнего вида. Ardipithecus kadabba, как назвали новый 
вид ученые, жил , млн лет назад. Примерно в это же 
время в Кении другая группа ученых обнаружила окаме-
нелости  возрастом  млн лет. Вид, которому принадле-
жали окаменелости, получил название Orrorin tugenensis. 
Наконец, на пустынных просторах Сахары третья группа 
ученых обнаружила чудесно сохранившийся череп тре-
тьего вида, жившего, согласно оценкам, – млн лет на-
зад. Его назвали Sahelanthropus tchadensis.

Эти открытия весьма наглядно демонстрируют, 
как биологи-эволюционисты выдвигают и проверяют 
гипотезы. В  г., имея данные по исследованиям ДНК , 
можно было сделать по крайней мере одно предсказа-
ние — а именно, что в будущем палеоантропологи об-
наружат окаменелости  гоминид возрастом от  до  млн 
лет. Более того, можно было с уверенностью предполо-
жить, что эти останки будут найдены в Африке — ведь 
все окаменелости гоминид возрастом старше  млн лет 
находят именно там, да и ближайшие современные род-
ственники человека — шимпанзе  и бонобо  — обитают 
там же. Оба предположения оказались верными.

Тем не менее открытия ученых не только подтверж-
дают уже существующие гипотезы, но и порождают но-
вые споры. Некоторые ученые считают, что вновь най-
денные окаменелости  гоминид — всего лишь первая 
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ласточка громадного разнообразия ранних видов. У го-
минидной ветви древа жизни  , утверждают они, пышное 
кустистое основание, но большинство побегов его ока-
зались тупиковыми и вымерли. Другие ученые с этим 
не согласны и утверждают, что эволюция гоминид вовсе 
не была такой экстравагантной, и относят ардипитека, 
оррорина и сахелантропа к одному роду. Этим ученым 
основание гоминидной эволюционной ветви представ-
ляется едва ли не прямой линией.

Новые находки поднимают еще один не дающий 
покоя вопрос: как выглядели первые гоминиды? Веро-
ятно, ростом они не уступали шимпанзе  и мозг  их по раз-
меру тоже напоминал мозг шимпанзе  (примерно втрое 
меньше нашего). Но они, возможно, отличались от шим-
панзе и других современных человеко образных обезьян 
одной принципиальной особенностью: прямо хождением. 
Строение бедренной кости оррорина позволяет предполо-
жить, что ему приходилось поддерживать вес всей верх-
ней части тела гоминида. От сахелантропа пока обна-
ружен лишь череп, но и у него есть признаки возмож-
ного прямохождения. В основном они имеют отношение 
к отверстию в основании черепа, через которое прохо-
дит спинной мозг  (foramen magnum). У ныне живущих 
видов человекообразных обезьян положение этого от-
верстия соответствует характеру походки. У шимпанзе, 
которые ходят на двух ногах , опираясь на костяшки 
пальцев, спина при ходьбе наклонена вперед и отвер-
стие расположено в задней части черепа. Человек ходит 
прямо, держа голову непосредственно над туловищем, 
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и соответствующее отверстие находится в основании че-
ловеческого черепа. Так вот, у сахелантропа это отвер-
стие расположено как у человека, что позволяет предпо-
ложить, что при ходьбе это существо держалось прямо. 
Похоже, что даже самые древние гоминиды, останки ко-
торых обнаружены, ходили на двух ногах. Вполне воз-
можно, таким образом, что именно эволюция в способе 
передвижения стала первым серьезным новшеством, от-
делившим гоминид от других высших приматов.

Пока палеоантропологии искали в Африке окаме-
нелые свидетельства нашей эволюции, другие ученые 
исследовали нашу ДНК . Эти поиски сильно ускорились 
после публикации в  г. расшифрованного генома  че-
ловека. Теперь ученые, вместо того чтобы разглядывать 
несколько разрозненных коротких фрагментов ДНК, мо-
гут анализировать кодовое слово из  млрд букв цели-
ком. Они также могут сравнивать геном человека  с ге-
номами сотен других видов , включая крыс, цыплят, ры-
бок данио-рерио и шимпанзе  . Поскольку каждый из этих 
видов располагается на собственной ветви древа жизни  , 
ученые, сравнивая геном человека с другими геномами, 
могут узнать больше о нашей генетической истории.

Исследования ДНК  лишний раз подтвердили, 
что ближайшие родственники человека из ныне здрав-
ствующих видов — шимпанзе . Большие участки двух ге-
номов просто совпадают. В некоторых случаях на этих 
участках располагаются гены, ответственные за произ-
водство того или иного протеина. Но еще интереснее 
поврежденные гены, общие для человека и шимпанзе.
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Самые поразительные, наверное, примеры таких 
поврежденных генов   можно обнаружить… у нас в носу. 
Вообще, у каждого из млекопитающих   имеется по не-
сколько сотен генов, отвечающих за рецепторы нерв-
ных окончаний носа. Возникали эти гены постепенно, 
при случайном дублировании. Когда вместо одного гена 
в цепочке оказывалось два, то поначалу оба они про-
изводили одинаковые рецепторы. Но затем в одном 
из генов происходила мутация , и способность его ре-
цептора улавливать запахи случайным образом изме-
нялась. Если после мутации  рецептор начинал работать 
хуже, мутировавший ген, как правило, исчезал в резуль-
тате естественного отбора. Но в некоторых случаях му-
тировавший ген получал способность улавливать новую 
молекулу запаха, расширяя тем самым спектр арома-
тов, которые могли различать млекопитающие. За мил-
лионы лет в результате этого процесса сформировалась 
громадная семья генов, отвечающих за обонятельные 
рецепторы.

У мышей, собак и других млекопитающих  , опи-
рающихся в своем поведении преимущественно на за-
пахи, почти все копии этих генов   работают правильно. 
Но у шимпанзе  и человека большинство генов, отвеча-
ющих за формирование обонятельных рецепторов, де-
фектны и не работают. Ученые считают, что причина на-
копления такого количества мутантных генов в геноме 
человека состоит, скорее всего, в том, что в ходе эволю-
ции древние приматы  все меньше полагались на нюх 
и все больше — на зрение . В результате и шимпанзе, 
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и человек несут в себе это странное наследие общего 
предка — поврежденные гены.

Первые пять лет XXI в. обрушили на нас целую ла-
вину новых данных, свидетельствующих об общности 
происхождения человека и человекообразных обезьян, 
причем данных самого разного характера. Все они гово-
рят о том, что человек — такой же продукт эволюции, 
как любой другой живой организм на Земле. Но все эти 
новости, очевидно, не дошли до Криса Буттарса, сенатора 
от штата Юта. В  г. Буттарс опубликовал в USA Today 
статью, в которой заявил: «В теории эволюции, которая 
утверждает, что человек произошел от какого-то другого 
вида, дырок больше, чем в решете».

Забыв о новых окаменелостях гоминид, найденных 
и описанных учеными за последние пять лет, — не го-
воря уже о тысячах других ископаемых  останков, обна-
руженных в предыдущие десяти летия, — Буттарс без-
апелляционно заявляет, что «нет никаких достоверных 
окаменелостей , которые доказывали бы связь между че-
ловекообразными обезьянами и человеком». О свиде-
тельствах эволюции человека, заключенных в ДНК , он 
даже не упомянул — надо полагать, они не заслужили 
даже опровержения.

Буттарс приобрел широкую известность в  г., 
когда начал кампанию за изменение программы по био-
логии в  государственных школах Юты. Он считал, 
что учителя не должны преподносить ученикам эво-
люционную теорию как единственное научное объяс-
нение разнообразия жизни на Земле. Он хотел, чтобы 
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ученикам преподавали еще и нечто под названием «бо-
жественный замысел».

Что, собственно, означает эта фраза в его устах, 
Буттарс объяснял довольно туманно. Согласно Salt Lake 
Tribune, сам Буттарс «верит, что все вокруг сотворил Бог, 
но затем его создания развивались каждое внутри соб-
ственного вида».

«У нас есть разные собаки и разные кошки, но ни-
кто никогда не видел “котопса”», — сказал Буттарс в ин-
тервью этой газете.

Котопсы котопсами, но разгадать, куда метит Бут-
тарс, несложно. В своей книге я описывал, как в -х гг. 
креационисты  потерпели целую серию судебных пора-
жений. Судьи один за другим признавали, что «креаци-
онистская наука» на самом деле представляет собой ре-
лигию и потому ей не место в школе. После этого не-
которые креационисты попытались перегруппировать 
свои аргументы, оставив за бортом явные упоминания 
о религии и придумав новое название: разумный замы-
сел. В  г. адвокаты теории разумного замысла опуб-
ликовали книгу «О пандах и людях», которую пытались 
продвигать в качестве учебника для -го класса средней 
школы. Некоторые организации, такие как Discovery 
Institute в Сиэтле, начали утверждать, что теория раз-
умного замысла — вполне жизнеспособная альтерна-
тива теории эволюции.

В  г. консервативные члены Комитета по об-
разованию штата Канзас восприняли эти уверения все-
рьез и решили внести изменения в образовательные 
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стандарты штата. Эти изменения посеяли бы в умах 
учеников сомнения и неуверенность в отношении эво-
люции. В некоторых случаях теорию эволюции предла-
галось просто выкинуть из соответствующих стандар-
тов — вместе с обсуждением возраста Земли и Боль-
шого взрыва. Эти предложения привлекли внимание 
международной общественности, — и, возможно, по-
этому в  г. сторонники креационизма в комитете 
потерпели поражение.

Однако история на этом не закончилась. После сле-
дующих выборов соотношение сил вновь изменилось, 
и в октябре  г. Комитет по образованию штата Кан-
зас все же принял свои новые образовательные стан-
дарты. Перемены в них затронули не только теорию 
эволюции — было изменено даже определение науки. 
Прежде в канзасских образовательных стандартах го-
ворилось, что «наука — это человеческая деятельность 
по поиску естественных объяснений всему, что мы на-
блюдаем в мире вокруг нас». Такое определение поддер-
жит любая серьезная научная организация. Но новые 
стандарты уже не ограничивали науку естественными 
объяснениями. Комитет определил ее как «системати-
ческий метод непрерывного исследования посредством 
наблюдений, проверки гипотез, измерений, экспери-
ментов, логических рассуждений и теоретизирования 
с целью получения более адекватного объяснения при-
родных явлений». И теперь сверхъестественные объяс-
нения окружающего мира также допустимы в науке — 
по крайней мере в штате Канзас.
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Вообще, в первые годы XXI в. попытки прекра-
тить — или по крайней мере подорвать — преподава-
ние теории эволюции в школах возобновились с новой 
силой. А в октябре  г. местная школьная администра-
ция городка Довер, штат Пенсильвания, шагнула дальше 
других и решила продвигать теорию разумного замысла. 
Местный комитет добавил в учебный план по естествен-
ным наукам следующую фразу: «Учащиеся должны полу-
чить представление о пробелах / проблемах теории Дар-
вина и о других теориях эволюции, включая теорию раз-
умного замысла, но не ограничиваясь ею».

Кроме того, комитет постановил, что  учителя 
на уроках биологии обязаны зачитывать вслух еще одно 
громкое заявление. Учителя должны были объяснить 
ученикам, что эволюция — всего лишь теория, а не факт, 
внося тем самым неразбериху в представления учащихся 
о природе как фактов, так и теорий. «Разумный замы-
сел   — это иное, чем по Дарвину, объяснение происхож-
дения жизни, — говорилось далее в заявлении. — Если 
учащиеся пожелают разобраться в этой точке зрения 
и понять, что на самом деле входит в понятие разум-
ного замысла, они могут обратиться к пособию “О пан-
дах и людях”. К этой теории, как и к любой другой, уча-
щимся следует подходить без предвзятости».

Учителя Довера были потрясены и отказались за-
читывать в классах это заявление. Вмешалась админи-
страция. Когда же учащиеся спросили, какого рода мыс-
литель был автором разумного замысла, администра-
ция предложила им обратиться за ответом к родителям.
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Через два месяца  родителей учеников из школь-
ного округа Довер подали иск о том, что такое заявле-
ние нарушает Первую поправку к Конституции США, 
поскольку представляет собой запрещенное в государ-
ственной школе преподавание религии. Комитет по обра-
зованию возразил, что ничего подобного в виду не име-
лось. «Школьный совет всего лишь разрешил рассказать 
учащимся о противоречиях, которые активно и очень го-
рячо обсуждает научное сообщество», — заявил Ричард 
Томпсон, старший советник школьного округа.

Однако чуть позже выяснились кое-какие неудоб-
ные факты. Оказалось, что Томпсон — президент ми-
чиганской организации Thomas More Law Center, дея-
тельность которой «направлена на охрану и продвижение 
христианских религиозных свобод, освященных време-
нем семейных ценностей и неприкосновенности челове-
ческой жизни». Еще в  г. юристы Thomas More Law 
Center объехали множество школьных округов по всей 
стране в поисках хотя бы одного округа, комитет кото-
рого согласится преподавать у себя в школах по учеб-
нику «О пандах и людях». Как рассказала в ноябре  г. 
The New York Times, эти юристы обещали членам коми-
тетов бесплатную защиту в случае судебного пресле-
дования. В Западной Вирджинии, Миннесоте и Ми-
чигане их предложения были отвергнуты, но в Довере 
им повезло больше. На суде свидетели рассказывали, 
как члены местного комитета вдруг заговорили о том, 
что собираются ввести разум ный замысел в программу 
обучения, «чтобы вернуть в школы молитву и веру».
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Судебные слушания положили конец любым со-
мнениям о происхождении теории разумного замысла. 
Основная заслуга в этом принадлежит Барбаре Форрест, 
специалисту по философии науки из Университета юго-
восточной Луизианы. Форрест сравнила черновые ва-
рианты книги «О пандах и людях» с ее окончательной 
версией и показала, как авторы сначала пользовались 
такими терминами, как «креационизм » или «креацио-
нистская наука», а затем преобразовали их все в слово-
сочетание «разумный замысел».

Этот суд стал для креационистов   серьезным уда-
ром. Вскоре после окончания слушаний — и еще до того, 
как судья Джон Джонс III огласил свое решение, — на-
род округа Довер проголосовал за исключение из школь-
ного совета сторонников теории разумного замысла. 
На их место пришли кандидаты, пообещавшие не допу-
стить креационизм в школьную программу. Семь недель 
спустя,  декабря  г., прозвучало и решение судьи 
Джонса, означавшее сокрушительное поражение всего 
движения за продвижение теории разумного замысла.

«Мы заключаем, что религиозная природа разум-
ного замысла должна быть совершенно очевидна вся-
кому объективному наблюдателю, будь то взрослый 
или ребенок», — написал судья и постановил, что раз-
умный замысел как наука показал свою несостоятель-
ность на всех уровнях.

Ричард Томпсон может, конечно, говорить «о про-
тиворечиях, которые активно и очень горячо обсуждает 
научное сообщество», но на самом деле никаких научных 
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противоречий и споров в этой области не существует. 
В настоящем научном споре обе стороны пуб ликуют в со-
лидных рецензируемых журналах статьи, где приводят 
новые данные экспериментов и наблюдений. В насто-
ящем научном споре ученые собираются на крупных 
конференциях и представляют свои результаты на суд 
научной общественности; при этом любой может эти 
данные проверить или повторить. В таких научных спо-
рах никогда не бывает недостатка, идет ли речь о деба-
тах по структуре мышления или ожесточенных спорах 
о причинах рака.

С другой стороны, разумный замысел не порож-
дает ничего даже отдаленно похожего на научную дис-
куссию. Вам пришлось бы долго и усердно перерывать 
научные журналы, чтобы отыскать хотя бы одну статью 
с описанием нового важного открытия, сделанного на ос-
новании теории разумного замысла. В  г. Discovery 
Institute торжественно объявил, что один из его сотруд-
ников — Стивен Мейер опубликовал в рецензируемом 
журнале первую научную работу в поддержку теории 
разумного замысла. В своем обзоре, опубликованном 
в журнале Proceedings of the Biological Society of Washington, 
Мейер утверждал, что так называемый Кембрийский 
взрыв (период, когда появилось большинство видов жи-
вотных) не мог быть результатом эволюции. Но слава 
Мейера оказалась недолгой. Очень скоро совет Ва-
шингтонского биологического общества выпустил за-
явление о том, что бывший редактор, пропустивший 
статью Мейера, грубо нарушил принятые в журнале 
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правила рецензирования. В заявлении говорилось также, 
что «не существует достоверных научных данных, ко-
торые свидетельствовали бы о том, что разумный за-
мысел — проверяемая гипотеза, способная объяснить 
происхождение биологического разнообразия. Соответ-
ственно, работа Мейера не соответствует научным стан-
дартам Proceedings».

Как я уже говорил, происхождение человека — 
одна из интереснейших областей эволюционной на-
уки. Чтобы понять, почему теория разумного замысла 
кажется ученым столь бесполезной, достаточно посмо-
треть, что она может сказать по этому вопросу. В учеб-
нике «О пандах и людях» говорится, что «приверженцы 
разумного замысла» рассматривают гоминид «как почти 
обезь ян и указывают вместо этого на внезапное появ-
ление культуры и определенных схем поведения, кото-
рые как раз и отличают человека от высших приматов». 
В учебнике не объясняется, что такого разумного может 
быть в мыслителе, который задумал и создал по край-
ней мере два десятка пород весьма человекообразных 
обезьян, которые все затем вымерли. Не объясняется, 
почему более древние из этих пород больше похожи 
на обезьян, почему у них меньше объем мозга  и длин-
нее руки. Не объясняется, почему более молодые по-
роды постепенно приобретают все больше общих с че-
ловеком черт, почему у них выше рост, больше мозг , 
все более сложные орудия. Этот учебник ничего не до-
бавляет к нашему пониманию сильного генетического 
сходства между шимпанзе  и человеком и не объясняет, 
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как возникли различия между ними. Он также не пред-
лагает никакой гипотезы о том, где, когда и как впервые 
появился Homo sapiens .

Заметим для  справедливости, что приведенная 
цитата взята из последнего на данный момент изда-
ния «О пандах и людях», вышедшего в  г. Может 
быть, с тех пор сторонники разумного замысла нашли 
какие-то новые аргументы и могут теперь сказать о про-
исхождении человека что-то более конкретное — ведь 
за  это время сделано множество новых открытий? 
Едва ли. В  г. в очерке на эту тему Уильям Дембски, 
математик и теолог Южной баптистской теологической 
семинарии, укрыл этот вопрос традиционной дымкой 
неопределенности. «Возможно, есть немалые основания 
считать, что человек — это переработанная обезьяна, — 
пишет Дембски. — Но ведь теория дизайна вовсе не тре-
бует, чтобы новые модели создавались непременно в ре-
зультате модификации старых. Следовательно, суще-
ствуют, возможно, столь же веские основания считать, 
что человек возник не в результате переработки уже 
имеющегося материала, а был построен [sic] заново 
с нуля. Теоретики разумного замысла еще не пришли 
к единому мнению по этому вопросу».

Да, конечно, это принципиальный вопрос: созда-
вали нас с нуля или переделывали из обезьян. Инте-
ресно, как долго придется ждать, пока они придут к еди-
ному мнению?

Контраст между теорией разумного замысла и эво-
люционной теорией ярче всего проявляется именно 
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в вопросе о происхождении человека. Пока сторонники 
разумного замысла блуждали в тумане, биологи-эволю-
ционисты успели не только отыскать новые окаменелые 
останки и разглядеть в ДНК  доказательства нашей кров-
ной связи с другими высшими приматами. За несколько 
первых лет XXI в. они добились поразительных успехов 
на пути к пониманию того, как и какие именно генети-
ческие изменения помогли нам стать уникальными су-
ществами — людьми.

Эти успехи стали возможны благодаря новым 
статистическим методам, позволяющим увидеть 
во всем твердую руку естественного отбора. Пред-
ставьте, что ничем не примечательная мутация  изме-
няет один-единственный нуклеотид — «букву» генети-
ческого кода. Такая мутация может привести к одному 
из двух результатов. Одни мутации  изменяют способ 
конструирования клеткой протеина по генному коду, 
другие — нет. Ученые называют такие мутации «не-
молчащими» (экспрессируемыми) и «молчащими» со-
ответственно.

Экспрессируемые мутации   ведут к возникновению 
новых протеинов. Эти протеины  могут оказаться полно-
стью деформированными и способными лишь вызывать 
страшные болезни, а также быть полезными и помочь 
индивидууму выжить. Естественный отбор может под-
хватить благоприятную экспрессируемую мутацию и рас-
пространить ее настолько, что в конце концов каждый 
представитель вида будет ее носителем. С другой сто-
роны, молчащие мутации никак не влияют на структуру 
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протеинов. Естественный отбор не в состоянии уничто-
жить такие мутации или помочь им распространиться. 
Их судьба — дело случая.

Один из способов распознать руку естественного от-
бора — подсчитать молчащие и экспрессируемые мута-
ции   в человеческом гене. Когда ген подвергается силь-
ному естественному отбору, в нем накапливается множе-
ство мутаций, меняющих форму производимого геном 
протеина. Таких экспрессируемых мутаций в гене ока-
зывается гораздо больше, чем молчащих.

В первые годы XXI в. ученые при помощи этого 
и других подобных методов обнаружили тысячи генов  , 
которые за  млн лет эволюции гоминид подверглись 
сильному естественному отбору. Ученые могут даже 
измерить силу естественного отбора, действовавшего 
на эти гены. Можно предположить, что гены в первых 
строках этого списка должны быть связаны с вещами, 
которые наиболее очевидным образом отличают нас 
от других животных, — с большим мозгом или прямо-
хождением. В действительности это не так: сильнее всего 
изменили нашу ДНК  пол и болезни.

Как я объясняю в -й и -й главах книги, именно 
эти два фактора представляют собой мощнейшую эво-
люционную силу природы. Поэтому не стоит удивляться 
тому, что и мы, люди, подчиняемся общему правилу. 
Вирусы, бактерии  и другие патогенные  организмы при-
спосабливались к нашему телу миллионы лет, и от появ-
ления новых средств защиты буквально зависело, жить 
или умереть нашим предкам. Но на новые средства 
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защиты у хозяев паразиты  отвечали изобретением новых 
способов обойти их. Гены, имеющие отношение к болез-
ням и задействованные в этой непрерывной гонке во-
оружений, за  млн лет эволюции гоминид перемени-
лись кардинально.

Эволюция хорошо поработала и над генами, име-
ющими отношение к созданию яйцеклетки   и спермато-
зоидов . Опыты на животных наглядно продемонстри-
ровали, как половой отбор может тоже превратиться 
в гонку вооружений. Самцы плодовой мушки, к при-
меру, во время спаривания впрыскивают самке хими-
ческие вещества, делающие ее менее восприимчивой 
к другим самцам. Самки, с другой стороны, изобретают 
способы нейтрализации этих веществ, что подталкивает 
самцов к созданию все более мощных составов. Не ис-
ключено, что именно эти неосознанные баталии между 
полами послужили причиной некоторых аспектов ин-
тенсивного отбора, действующего на человеческие гены.

Сперматозоиды, возможно, тоже конкурируют 
между собой. Любой ген, который позволит спермато-
зоидам стремительно созревать и при этом не реаги-
ровать на сигналы, которые в обычной ситуации заста-
вили бы их прекратить деление, породит множество но-
вых сперматозоидов  — носителей этого гена. Известно, 
что некоторые из таких «генов   быстрого развития» ак-
тивизируются также и в раковых клетках. Ученые подо-
зревают, что это не случайное совпадение. Что хорошо 
для быстро делящегося сперматозоида, пригодится и для 
быстро делящихся опухолевых клеток.



Эволюция 27

Воздействие естественного отбора на мозг  было бо-
лее тонким — но не менее важным. Шесть миллионов 
лет наши предки обходились втрое меньшим мозгом, 
чем сегодня у нас. Вероятно, их сознание не слишком 
отличалось от сознания всех прочих человекообразных 
обезьян. Они общались между собой при помощи не-
внятных восклицаний и жестов. Они не умели пользо-
ваться огнем и делать сложные каменные орудия. Они 
плохо представляли себе, что думают и чувствуют дру-
гие особи. В  г. ученые еще не знали ни одного свя-
занного с мозгом гена, в котором заметно было бы дей-
ствие естественного отбора. Сегодня, когда я пишу эти 
строки, ученым известны сотни таких генов  .

Потребуется, вероятно, масса времени, чтобы со-
брать результаты всех новых исследований и понять, 
как именно из мозга  примата получился мозг чело-
века. Ученые пока просто не знают очень многого о том, 
как гены строят мозг. Но первые ключики к этой проб-
леме уже появляются. Пожалуй, самые многообещаю-
щие ключики пока предлагает ген, известный как ASPM. 
Впервые этот ген привлек к себе внимание ученых тем, 
что любая его мутация  вызывает поистине катастрофи-
ческий эффект. У детей с мутантными формами этого 
гена обычно формируется очень маленький мозг — это 
микроцефалы. У них почти отсутствует внешний слой 
(кора) головного мозга. Ясно, что ASPM играет в фор-
мировании и росте мозга какую-то критически важную 
роль. К тому же выяснилось, что после отделения пред-
ков человека от остальных обезьян этот ген подвергся 



28 Карл Циммер

сильному естественному отбору. Вполне возможно, 
что ASPM — часть ответа на вопрос о том, откуда у нас 
такой огромный мозг. Не исключено, что эволюция 
именно этого гена сыграла важнейшую роль в разрас-
тании коры головного мозга, отвечающей за абстракт-
ное мышление.

Однако размер — это еще не все. Похоже, помимо 
всего прочего, естественный отбор сформировал у чело-
века гены, ответственные за определенные типы мыш-
ления. Возьмите, к примеру, язык. Как я писал в  г., 
по некоторым признакам способность усваивать язык 
у человека является врожденной, а значит, запрограм-
мирована генами. В тот момент, однако, ученым не был 
известен ни один ген, связанный с усвоением языков. 
Сегодня один такой ген выявлен. Он был обнаружен 
в лондонской семье, в которой из поколения в поколение 
имелись трудности с речью и письмом. В  г. британ-
ские ученые объявили, что все члены этой семьи, испы-
тывающие трудности с языком, являются носителями му-
тантной формы гена, который получил название FOXP. 
Позже при помощи сканирования мозга  удалось опре-
делить, что у людей с мутантной формой FOXP менее 
активен участок мозга, отвечающий за речь и извест-
ный как зона Брока.

Затем ученые сравнили человеческий вариант гена 
FOXP с вариантом, присутствующим в геноме других 
млекопитающих  . Очевидно, у других видов, в отличие 
от человека, FOXP не порождает способность к усво-
ению языка. Но в  г. в эксперименте с мышами 
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удалось показать, что он влияет и на общение живот-
ных. Мышата с одной (вместо двух) работающей ко-
пией этого гена значительно реже звали писком мать. 
Те, у кого не оказалось ни одной работающей копии, 
не пищали вообще.

Сравнение количества экспрессируемых и молча-
щих мутаций в гене показало, что у человека FOXP под-
вергся интенсивному естественному отбору. Ученые даже 
определили, когда это произошло: менее   лет на-
зад. Но ведь и вид Homo sapiens впервые появился при-
мерно в это же время! Вообще, полученные результаты 
указывают на то, что развитый язык — довольно позд-
нее приобретение, появившееся у гоминид сравнительно 
недавно.

Но естественный отбор на этом не прекратился. В не-
скольких недавних исследованиях были выявлены гены, 
эволюция которых пришлась на последние   лет. 
Особенно интересны результаты одного из таких ис-
следований, опубликованные в марте  г. учеными 
Чикагского университета. Они искали признаки естес-
твенного отбора, который проходил бы в последние не-
сколько тысяч лет, и в своих поисках исходили из того, 
что с каждым новым поколением происходит расще-
пление генов  . 

Как известно, хромосомы у человека — парные. 
При формировании яйцеклетки   и сперматозоида хро-
мосомы в паре могут обмениваться между собой боль-
шими кусками генетического кода. Может случиться 
так, что один из унаследованных ребенком участков 



30 Карл Циммер

хромосомы несет в себе серьезное репродуктивное пре-
имущество. Тогда со сменой поколений ген, обеспечи-
вающий это преимущество, будет стремительно распро-
страняться по популяции — вместе с соседними генами, 
расположенными на том же участке хромосомы.

Ученые занялись поисками случаев, когда одни ва-
рианты генов, расположенных в ДНК  рядом, сочетаются 
чаще других вариантов. В геноме человека было обнару-
жено около  участков, содержащих такие быстро рас-
пространяющиеся гены. Отвечают они за самые разные 
признаки, от цвета кожи до пищеварения. Кроме того, 
быстро развивались гены вкуса и обоняния. По оценкам 
ученых, эти гены активно эволюционировали последние 
–  лет. Вероятно, толчок к развитию многие 
из них получили после того, как человек начал перехо-
дить к питанию одомашненными животными и расте-
ниями. Некоторые гены, имеющие отношение к мозгу, 
эволюционируют до сих пор. Не может ли подъем ци-
вилизации и богатой человеческой культуры подталки-
вать их к развитию? Проверьте через пять лет — если 
все пойдет так, как теперь, у ученых, возможно, уже по-
явятся кое-какие ответы.

Первые годы XXI в. стали временем громадного про-
гресса эволюционной биологии, но они же увидели 
и уход из жизни некоторых крупнейших ученых. В  г. 
в возрасте  лет умер английский биолог Джон Мейнард 
Смит. Именно он первым понял, что можно разобраться 
в эволюции при помощи методов, позаимствованных 


